SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 665/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | ||z T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti postupu Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1T/8/00 v stvislosti s nekonanim o ziadosti
o vyhotovenie fotokdpie z trestné¢ho spisu takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. jala 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava
nebyt’ vystaveny poniZujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢I. 19 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 v shvislosti
s nekonanim o jeho Ziadosti o vyhotovenie fotokopie z predmetného trestného spisu. Navrhuje
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu
(napr. IV. US 14/2023, 1. US 91/2023, II. US 177/2023) vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej
na krajskom sude pod sp. zn. 1T/8/2000 bol st’azovatel rozsudkom z 24. méja 2000 uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zékon ucinného v case skutku, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 23 rokov
so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny a z vykonu tohto trestu bol staZovatel



podmienecne prepusteny 28. jula 2016. Néasledne bol stazovatel' rozsudkom Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 5Tk/2/2017 z 13. septembra 2017 uznany vinnym z obzvlast' zdvazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.

3. Stazovatel’ 13. oktobra 2022 poziadal krajsky sud o vyhotovenie fotokopii sedemdesiatich kusov
fotografii, ktoré st sucastou trestného spisu vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 1 T 8/00.
Predseda senatu krajského sudu poziadal Ziadostou z 27. oktobra 2022 Ustav na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava o oznamenie, ¢ je mozné vyhoviet' Ziadosti
odsudeného v plnom rozsahu vzhl'adom na to, ze stazovatel vykondva trest odiatia slobody
za vrazdu d’alSej Zeny, a tiez vzhladom na jeho psychologicky profil s tym, ze z celkového poctu
sedemdesiat kusov fotografii je na Sestnastich fotografidch poskodena vyfotena scasti naha alebo
uplne naha. Dna 14. novembra 2022 bola krajskému sudu doruc¢ena odpoved’, v ktorej bolo
doporucené nevyhoviet’ ziadosti stazovatel’a o spristupnenie takych fotografii.

4. Listom z 18. mdja 2023, ktory bol doruceny krajskému sudu 24. méja 2023, stazovatel’ podal
staznost’ na postup | | | . t2jomnicky tohto stdu, ktora krajsky sad vybavil listom
sp. zn. 1 SprS 31/2023 z 19. jana 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti namietanému postupu krajského sudu podal stazovatel tuto ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, ze listom z 18. maja 2023, ktory bol krajskému stidu doruceny 24. maja 2023,
poziadal o vyhotovenie kopie vyjadrenia [ | NG, vcdtccho ., SPaKC“ prislusného
tstavu na vykon trestu odnatia slobody. |l [ EGzgNgNoeE s n2 vyzvu krajského sadu
vyjadroval k otazke ne/vhodnosti vyhoviet staZovatelovej Ziadosti o vyhotovenie vSetkych
sedemdesiatich fotokopii fotografii poskodenej, ktoré st sufastou trestného spisu vedeného
pod sp. zn. 1T/8/00. Stazovatel poukazal na ucel, na ktory potrebuje predmetné vyjadrenie,
s ktorym sa podla vlastnych tvrdeni nemohol oboznamit’ (podanie zaloby na ochranu osobnosti
a trestného oznamenia na mjr. || | GEGEGEGEGEz@z@zB). Uvidza, e svoju Zziadost zaslal v jednej
obalke spolu so staznost'ou na postup || | | . ktorcj dorucenie krajsky sud potvrdil,
a teda mu bola preukézatelne doru¢ena. Tvrdi, Ze jeho staznost’ na postup | GcINIzINI
pritom bola vybavend listom sp. zn. 1 SprS 31/2023 z 19. jina 2023. Krajsky sud vSak do podania
Gistavnej staznosti na jeho Ziadost' o vyhotovenie fotoképie vyjadrenia mjr. |GG
nereagoval, ¢im porusil jeho zakladné pravo domahat’ sa prav na nezavislom a nestrannom stde,
ako aj pravo na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti
na predmetné porusenie doslo aj k poruSeniu ostatnych v tstavnej staznosti namietanych prav.
Stazovatel namieta, Ze od novembra 2022 musi ,, trpiet’ a znasat’ hanlivé a nicim nepodloZené
vwjadrenie” |} I \cspristupnenim mu jeho kopie nemdze poziadat
o poskytnutie pravnej pomoci s cielom podat’ Zalobu na ochranu osobnosti.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Na vyzvu tstavného stdu [§ 56 ods. 6 posledna veta zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘)] sa k ustavnej st'aznosti vyjadril krajsky sud v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 6. novembra 2023. Z vyjadrenia jeho predsedu vyplyva, Ze po obozndmeni
sa so spisom vedenym pod sp. zn. 1T/8/00 zistil, ze stazovatel' 13. oktdébra 2022 v ramci
nahliadnutia do spisu krajského sudu, ktoré mu bolo na zdklade jeho ziadosti umoznené
na Okresnom sude v Trencine, poziadal o vyhotovenie kopii vSetkych fotografii z fotoalbumu, ktory
tvori sucast’ tohto spisu. Krajsky sud d’alej uviedol, ze predseda senatu krajského sudu poziadal
iadostou z 27. oktobra 2022 Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava
0 oznamenie, ¢i je mozné vyhoviet Ziadosti odsidené¢ho v plnom rozsahu vzhladom na to,
ze stazovatel' vykondva trest odiatia slobody za vrazdu d’alSej zeny, a tiez vzhl'adom na jeho
psychologicky profil s tym, Ze z celkového poctu sedemdesiatich kusov fotografii je na Sestnastich
fotografiach poskodena vyfotena s€asti naha alebo Uplne naha. V zmysle vyjadrenia krajského sudu
mu bola 14. novembra 2022 dorucena odpoved’, v ktorej bolo dérazne doporucené nevyhoviet
ziadosti stazovatela o spristupnenie fotografii jeho obete. Diia 20. decembra 2022 a opakovane
9.januara 2023 boli stazovatel'ovi spristupnené vyhotovené fotokopie pozadovanych fotografii
z fotoalbumu s vynimkou uvedenych Sestnastich kusov fotografii. Krajsky std konStatoval,
Ze z popisanych skuto€nosti a obsahu trestného spisu vedeného pod sp. zn. 1T/8/00 vyplynulo,
7e stazovatel' nepoziadal o vyhotovenie koépie odpovede mijr. | (vcdici
,,SPaKC*) zo 14. novembra 2022, a preto nema jeho tvrdenie, 7e sa krajsky sud nevysporiadal
s touto jeho Ziadostou, oporu v obsahu trestného spisu. S neexistujucou Ziadost'ou st'azovatela
sanemohol nevysporiadat, a preto namietané prava stazovatela neporusil. Dodal vSak,
ze predmetné vyjadrenie je sucastou trestného spisu na ¢. 1. 1105 (na €. 1. 1109 opraveny datum)
a stazovatel’ ma moznost’ sa s nim oboznamit’ ak o to, tak ako v minulosti, poziada v stlade s § 69
ods. 1 Trestného poriadku. Predseda senatu k ustavnej staznosti rovnako skonstatoval nedorucenie
stazovatel'ovej ziadosti a jeho pravo na nazretie do spisu a robenia si z neho pozndmok. Uviedol,
ze ak by stdu taku ziadost’ dorucil, bol by mu sudny spis zaslany k nahliadnutiu tak, ako sa to stalo
aj v minulosti. Preto ak mu std nevyhotovil nejaka fotokopiu listiny, neporusil Ziadne jeho pravo.
Krajsky sud navrhol odmietnut’ Gstavna staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. K vyjadreniu krajského siidu doru¢enému tstavnému sudu 6. novembra 2023 st'azovatel zaujal
stanovisko v podani dorucenom tustavnému sudu 28. novembra 2023. Nad’alej zotrval na podanej
ustavnej st’aznosti, ktoru povazuje za dovodnt. Opidtovne konsStatoval, Ze vSeobecnému sudu zaslal
ziadost” o vyhotovenie kopie dotknutého vyjadrenia v jednej obalke so staznostou podanou
na postup [ ktoréd bola preukazatelne dorucend krajskému sudu 24. maja 2023.
Uviedol, Ze mu nemoéze byt na tarchu skutoCnost, Ze ziadost' o vyhotovenie predmetnej kopie
a staznost z 18. maja 2023 nebola vSeobecnému stdu zasland doporucene. Poukéazal na svoje
podanie vedené pod sp. zn. Rvp 2738/2022 (ktoré bolo ustavnym sudom odlozené,
pozn.), v suvislosti s ktorym doslo k omylu trestnej kancelarie pri spristupfiovani mu sudneho spisu.
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Vyjadrenie krajského sudu povazuje za klamlivé a svojvolné. Konstatuje, ze bud’ bola jeho ziadost’
niekde nedopatrenim/omylom/nedbalostou ulozena alebo ,,umyselne, ucelovo znicena, zahodend
odstranena, a to osobou | G . . <o:i na to podl'a neho mali
dovody (stazovatel uvadza podanie trestnych oznameni a in¢). Poziadal, aby krajsky sud predlozil
objektivny dokaz o tom, ze jeho dotknutd ziadost nebola v obalke dorucenej krajskému sudu
24. maja 2023 (napr. kamerovy zdznam). Krajsky sud podl'a jeho nazoru vo vyjadreni nepotvrdzuje,
ze by sa jeho ziadost' v tejto obalke nenachadzala, atak nevyvratil stazovatelom tvrdent
skutoc¢nost, ze o jeho ziadosti o vyhotovenie kopie vyjadrenia sa nekonalo. V ostatnom stazovatel
zotrval na argumenticii uplatnenej v tejto, resp. vo svojich predchadzajicich ustavnych
staznostiach.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.) postupom krajského stidu v stvislosti s nekonanim o jeho Ziadosti o vyhotovenie
fotokopie dokumentu z trestného spisu vedeného pod sp. zn. 1T/8/00.

9. Napriek absencii pravneho zastupenia staZzovatel’a a z toho vyplyvajlcich nedostatkov niektorych
zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej st'aznosti ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko zrozumitel'né,
ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum.

IV.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces:

10. Podstatou st'azovatel'ovej Gstavnopravnej argumentécie je tvrdenie o nemoZznosti jeho pristupu
k sidu a poruSeni prava domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude z dévodu,
7e krajsky stid nekonal o jeho Ziadosti o vyhotovenie fotokopie vyjadrenia il IENGcNGNEG
zo 14. novembra 2022.

11. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
I1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit’ konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym, ak by bola komukol'vek
odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial
by stid odmietol konat" a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(m. m. II. US 216/06, I. US 91/2023). V zmysle judikatiry ustavného sudu téelom prava nazerat
dospisu (a s tym spojeného prava na kopie spisu) je poskytnutie prilezitosti oboznamit
sa so vSetkymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere
predlozit’ sudu vlastnt argumentéaciu v zaujme ochrany vlastnych prav (m. m. III. US 163/03).

12. Ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je, okrem iného,
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
o0 zjavne neopodstatnenu Ustavnu st’aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym



postupom prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. I. US 66/98, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

13. Stazovatel' argumentuje, ze krajsky sud sa k nim podanej ziadosti nevyjadril, hoci mu
bola zaslana v jednej obélke spolu so staznost'ou na postup || . ktord bola krajskému
sidu dorucend 24. mdja 2023. Tvrdi, ze jeho staznost’ na postup || I pritom bola
vybavena listom sp. zn. 1 SprS 31/2023 z 19. juna 2023.

14. Na tucel predbezného prerokovania ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil aj so znenim
listu krajského sudu sp. zn. 1 SprS 31/2023 z 19. jina 2023. Zaroven si od krajského sudu vyziadal
kopiu Ziadosti stazovatela z 18. méja 2023, dorucenej mu 24. méja 2023. Zo strany krajského stdu
mu bola vnadvdznosti na uvedeni poziadavku dorucend stazovatelova staznost’ na postup
B s(dncj tajomnicky krajského sudu. Krajsky sud nepredlozil Gistavnému stidu
ziaden iny dokument z tohto datumu. Ani z obsahu zaslanej staznosti stazovatel’a z 18. maja 2023
nebola zrejméa ziadna ind ziadost’ o vyhotovenie fotokopie dokumentu z dotknutého trestného spisu.
V nadvédznosti na predmetnu skutoCnost’ ustavny sud pristipil k vyzvaniu krajského stdu
aj na osobitné vyjadrenie sa k staZzovatelom namietanym skuto¢nostiam. Krajsky sud nasledne
explicitne potvrdil skuto¢nost’, Ze z obsahu trestného spisu vedeného pod sp. zn. 1T/8/00 vyplyva,
7e stazovatel’ nepoziadal o vyhotovenie képie odpovede mjr. | || I zo 14. novembra
2022.

15. V kontexte tychto okolnosti Gstavny sid akcentuje niekol’ko faktov, ktoré povazuje v tejto veci
za relevantné. V prvom rade uvadza, ze nie je ,,skutkovym stidom*, sdm dokazovanie spravidla
nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sidov zasahovat’
(m. m. II. US 472/2014). O to viac, e v stazovatelom namietanej veci nejde o rieSenie otazky
v prebiehajicom konani, t. j. o rozhodovanie o vine atreste vo veci samej, ale ide v podstate
o otazku nazerania do spisu po pravoplatnom skonceni trestného konania. Povaha tejto otazky
tak predstavuje iny rozmer nazerania na fu (predmetné ustavny sid uvadza bez toho,
aby ju degradoval, pozn.). Ustavny sud sa viak vzhladom na poskytnuté tvrdenia neméa dovod
domnievat’, ze krajsky sud sa odmietol vysporiadat’ so staZzovatelovou Ziadostou, ktort neeviduje
v obsahu dotknutého trestného spisu. V jednej linii stymto tvrdenim zaroven konStatuje,
ze stazovatel’ v ustavnej staznosti (ako ani v naslednom vyjadreni) nepreukazoval (nepreukazal)
jej podanie a dorucenie. V okolnostiach prerokuvanej veci nemdze obstat’ ani tvrdenie o tom,
ze jeho ziadost’ bola obsahom jednej obalky s inym (krajskému sudu doruc¢enym) dokumentom
(aj vzhl'adom na d’alej uvedené skutocnosti). Stazovatel' ani netvrdil, Ze by po tdajnom podani
takej ziadosti eSte v maji 2023 vyvinul nejaku aktivitu na zabezpecenie pozadovaného dokumentu
(nevyplyva to ani z vyjadrenia krajského sidu). So svojimi tvrdeniami sa obratil priamo na ustavny
sud, ktory je ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Stazovatel
netvrdil, ze by sa krajsky sud dopytoval, ¢o sa tyka pripadnej odpovede, na ziadost, ¢im by aj sam
odstranil pochybnosti vo veci.



16. Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na pristup sudu, nie je mozné
prisvedcCit’ takej argumentécii. Z ustavnej staznosti, ako ani jeho nasledného vyjadrenia nie je
zrejmé, ze by taka ziadost bola podand, resp. dorucend krajskému stdu. Predmetné nevyplyva
ani z astavnym sudom doziadanych dokumentov, ako ani z vyjadrenia krajského sudu. Ked’ze ide
o pravoplatne skoncené trestné konanie a otazku tykajlicu sa vyhotovenia fotokdpie vyjadrenia
veduceho jedného z Gisekov Ustavu na vykon trestu odnatia slobody z dotknutého trestného spisu,
tstavny sud uvadza, Ze stazovatelovi ni¢ nebrani v uplatneni takej Ziadosti. Ustavny sud akcentuje,
ze z ustavnopravneho hladiska nenasiel pri¢inntl sivislost’ medzi aktudlne namietanym postupom
krajského sudu a pravom alebo slobodou, ktorych porusenie stazovatel namieta. Informacie
vyplyvajliice z argumentacie st'azovatel'a neboli sposobilé presvedcit’ tstavny sud o takom postupe
krajského sudu, ktory by opodstatioval nevyhnutnost’ intervencie ustavného sidu z hladiska
pozadovanej Ustavnopravnej ochrany, obzvlast, ak pravo stazovatela na nahliadnutie (nazretie)
do prislusného trestného spisu krajského sidu v priebehu ¢asu uz vyuzival, a teda uz aj v minulosti
aplikoval § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven je potrebné uviest, ze stazovatel'ovo pravo
nebolo eliminované, ked’Ze stale ma moznost' podat’ Zziadost o nazretiec do trestného spisu
a poziadat’ o vyhotovenie kopie dotknutého dokumentu.

17. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutoCnosti a okolnosti danej veci ustavny sud
ustavnu staznost” stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢L. 12 ods. 1 ustavy:

18. Z obsahu Ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ svoju argumentaciu o poruseni ¢l. 47 ods. 3
acl. 12 ods. 1 ustavy odvodzuje odnamietaného porusenia prdva na spravodlivy proces.
Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu zakladného prava podla
€l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

IV.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 19 ods. 1
ustavy:

19. Stazovatel' namieta, Ze tym, Ze sa ,,rozne osoby oboznamuju s ponizujucim a znevazZujucim
vyjadrenim || I dochidza k zdsahu do jeho Tl'udskej dostojnosti. Zaroven
uvadza, Ze od novembra 2022 musi ,, trpiet’ a zndsat’ hanlivé a nicim nepodlozené vyjadrenie “ |}
B \cspristupnenim mu jeho képie nemdze poziadat o poskytnutie pravnej
pomoci s cielom podat zalobu na ochranu osobnosti, o predstavuje poruSenie jeho prava
na ochranu pred ponizujicim zaobchadzanim.

20. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze zaobchadzanie v zmysle ¢l. 16 ods. 2 ustavy musi
(vo vSeobecnosti) dosiahnut’ minimalnu mieru zédvaznosti v rozsahu tohto c¢lanku. Postidenie tohto
minima je vzhl'adom na povahu veci relativne; zavisi od posudenia vSetkych okolnosti pripadu,
ako napriklad dizka trvania, jeho fyzické a dusevné dopady a v niektorych pripadoch aj pohlavie,
vek azdravotny stav obete (rozsudok Eurépskej komisie pre Pudské prava vo veci Irsko
proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978, staznost ¢. 5310/71, bod 162). Za ponizujlce
zaobchadzanie je potrebné povazovat také zaobchadzanie, ktoré u obeti vzbudzuje strach, uzkost



a pocit podradenosti a ktoré je schopné ich ponizit’ alebo znevazit. Ide o také zaobchadzanie,
ktoré by viedlo k prelomeniu psychického alebo fyzického odporu obete (uZ citovany Irsko
proti Spojenému kralovstvu, bod 167) alebo viedlo obet’ k tomu, aby konala proti svojej voli
alebo svedomiu (m. m. I. US 488/2019).

21. Ustavny sud vzhladom na okolnosti predbezne prerokavanej veci uvadza, Ze nevyhotovenim
fotokopie dokumentu, ohladom ktorej krajsky sud neeviduje Ziadnu ziadost' o jej vyhotovenie,
nebolo mozné zasiahnut’ do stazovatel'ovho prava podl'a ¢l. 16 ods. 2 tstavy ¢i podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy. Ako uz bolo skor uvedené, stazovatel mé stale zachované pravo podat’ taktl ziadost,
ako aj poziadat’ o nazretie do spisu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a
v ramci predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Dopliia, Ze ak by pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatela neurobil tento zaver, ostatné namietky tykajuce sa obsahu samotného
dotknutého vyjadrenia by aj tak musel odmietnut ako nepripustné z doévodu nevycerpania
prostriedkov, ktoré mu zédkon na ochranu oznacenych zékladnych prav poskytuje.

IV.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom siide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

23. Ustavny sud v zavere do budiicna upozoriiuje stazovatel'a na zvoleny neprimerany sposob jeho
komunikacie v uradnom styku, t. j. jazyk, akym komunikuje ustavnému sudu svoje vyhrady.
Dovoluje si upriamit’ jeho pozornost’ na to, Ze podl'a judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava
.,V zasade smie byt staznost’ odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial
bola vedome zalozZend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utocny, resp. hrubo urdazlivy
Jjazyk* (Rehdk v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004, IIIl. US 52/06).
Ustavny sad uz tiez vyslovil, Ze v pripade hrubo neslu$ného alebo urazlivého obsahu navrhu moze
byt tento navrh odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti, pokial zaujmy
ochrany Gistavnosti nevyzadujt iny postup (m. m. IIL. US 52/06, I11. US 26/07, IIL. US 281/2015).

24. Ked’Zze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



